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Enquéte publique Modification trajectoires de Roisg.

Argumentaire contre le projet de modification permanente de la
circulation aérienne des procédures d’approche auxstruments de
I'aérodrome de Paris —Charles de Gaulle.

La DIRAP (association de défense des intéréts daserains de I'aérodrome de Pontoise /
Cormeilles en Vexin), conformément a I'objet de I'asociation, a analysé le projet présenté par
la DGAC / DSNA ci-dessus référence.

La DIRAP donne un avis DEFAVORABLE au projet.

Ce dossier argumente en 7 themes I'avis donné pa DIRAP

1- Une présentation incompléte et fallacieuse du dsier d’enquéte qui, malgré le choix
d’indicateurs « adhoc » pour présenter une réductin des nuisances, ne résiste pas a l'analyse
qui dévoile le peu d’amélioration pour les populatns.

2- L’ émergence, un autre indicateur issu des régieentations des nuisances de voisinage et
des installations industrielles classées, qui donmme autre conclusion : les nuisances vont
augmenter pour les populations !

3- Un projet incohérent avec la logique d’aménagemé du territoire .
4- Un projet qui ne prend en compte que les nuisaas de I'activité Roissy et qui néglige les
autres nuisances : aviation de loisir des aérodrorse nceuds de circulation, voies ferrées etc...

incohérent avec les dispositions pour éliminer lgsoints noirs.

5- La porte ouverte a 'augmentation des nuisancdstures si I'activité de Roissy n’est pas
maitrisée.

6- Une « double peine » accentuée pour le Vexinles riverains de I'aérodrome de Pontoise
/Cormeilles

7- Les décisions politiques a prendre pour vraimentéduire les nuisances pour toutes les
populations



1- Une présentation incompléte et fallacieuse du dsier d’enquéte qui, malgré le choix
d’indicateurs « adhoc » pour présenter une réductin des nuisances, ne résiste pas a l'analyse
qui dévoile le peu d’amélioration pour les populatns.

Le projet s’inscrit dans le cadre de I'objectiflddoi Grenelle de I'environnement « d’une
réduction a horizon 2020 de 50% du bruit percu west matiere de navigation a€rienne, de faire
baisser le bruit au voisinage des aéroports pamggation des procédures d’approche et de
décollage des avions. »

La DGAC a simulé le projet pour comparer la sitoraiictuelle et la situation future, en estimant la
variation « de bruit percu » avec l'indicateur d&rence Lden.

Indicateur Lden
Le dossier indique page 35 que « le Lden, indicadeuéférencene fait pas apparaitre de
différence notable ».

Autres indicateurs

« Afin de donner des éléments de comparaison, I8AOG@& donc développé des indicateurs
complémentaires validés par TACNUSA. dossier page 35

Notamment, pour l'indicateur NA-65 : le dossieriguk p 35 « Le niveau sonore de référence,
retenu pour cet indicateur et recommandé par 'AGRUest de 65 décibels : NAG5. Il est
généralement admis que ce seuil représente leng@ere qui couvre une conversation

La justification est « mince » !

L’indicateur Emergence pourtant utilisé dans lege@entations de nuisances de voisinage et des
installations classées industrielles n’est passatil

On verra dans le chapitre EMERGENGH!'Il a pourtant une réelle justification pour sneer les
nuisances sonores dans les zones calmes a bfondi&ible, et qu’il est utilisé par Bruit Parif.

Indicateur de densité de survol : populations eaoméges par plus de 30 vols
Indicateur NA 65 - 25 populations survolées par plus de 25 vols dobtlit est de 65
décibel (au moins)

Indicateur NA 68 - 25 populations survolées par plus de 25 vols debrlit est de 68
décibel (au moins)

La DGAC a alors décidé d'utiliser ces autres intines(non officiels), et de comptabiliser les
populations concernées par ces indicateurs AVANARRES.

Les résultats sont présentés en détail dans I'étude
On note que les populations sont tres majoritairgroencernées par la procédure d’approche face
al'est.

Tableau 2 : Synthése Paris-Charles de Gaulle - Face a l'est

N _ Population concernée
pulation concernée par ) 5 _ :
- Population non concernge | Par la procédure ac Dont population pour | Dont population pour
Procédure Variation ligg?;iiﬁ’:ﬁg’ par Ia procédure actuelle | tuelle et la procédure laquelle il y 3 laquelle ily 3
actuelle T B T e quisem‘ mnceméepefrb envisagée dont les iminution de i
gée procedure envisagée conditions de survol findicateur /indicateur
évoluent
Zones survolées par au moins 30
avions par jour en dessous de 214171 -16 383 78 194 61 811 135977 29 785 106 192
1981 métres (D30)
Zones concernées par au moins
25 événements sonores supé- -65 421 77 786 12 365 66 445 49 858 16 587
rieurs a 65 dB (NAG3 :25)
Zones concernées par au moins
25 événements sonores supé- -22078 22078 o 2414 2414 a
rieurs a 68 dB (NAGS :25)




Tableau 7 : Synthése Paris-Charles de Gaulle - Face a 1'ouest

i . e Population concernée
‘?ﬁ”iggﬁiﬁfgzﬁb M’&ffﬂ b{m CORCEr= | par la procédure ac- Dont population Dot popuiation
p— Ll s 5 el et tuelle et la procédure | powr faquelie iy a | pour laguelie il ya
Variation qui ne sera plus concer- | actuelle aui sera concel- envisagée dont les it o o
e par I el :: Ia procédure i ey
ng;ég;i; e mﬂfnw conditions de survol tindleateur Hindicateur
‘ évoluent
Zones survolées par au moins :
30 avions par jour en dessous -4671 9664 4993 5388 432 4 956
de 1981 métres (D30)
Zones concernées par au moins
25 événements sonores supé- -7 667 7948 281 4 815 2825 1990
rieurs a 65 dB (NAGS5 :25)
Zones concernées par au moins
25 événements sonores supé- -1801 1801 0 1517 1517
rieurs & 68 dB (NAGS :25)

Et la conclusion résumée de I'étude de la DGAQ@&sty a plus de populations qui voient
s’améliorer la situation : (on donne ici face &t’e en milliers d’habitants)

- les zones colorées en jaune = amélioration (MIEUX)

- les zones colorées en orange = détérioration (PIRE)

- pour voir la signification des zones grises voidessous.

Il faut ajouter plus de
30 milliers d’habitants

du Vexin qui subissent
Emergences supérieures
a3CdB!
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Mais la DGAC ne prend pas en comptées populations qui ne voient rien s’améliorerlear
procédure définie ne releve pas le niveau de valesmsus d’elles. Elles sont donc exclues de
'analyse, comme elles sont exclues de la rédudenuisance !

On présente sur le schéma ci-dessus, en_grispfggtions qui ne voit rien s’améliordon trouve
ces données sur les schémas Indicateur D30 p E@sticulemais elles ne sont bizarrement pas
reprisesdans les tableaux récapitulatifs !)

Cela permet de tirer d’autres conclusions de I'étud, a savoir :

Indicateur densité de survols D3@seule les populations concernées par plus deRGent
prises en compte) :




Résultat pour configuration face a I'Est : sur 80D habitants, 262 000 s&%5% voient
une situatiormaintenue ou aggravee.

Indicateur NA 65 - 25: populations survolées par plus de 25 vols debruit est de 65 décibel.
Résultat pour configuration face a I'Est : sur 80D habitants, 202 000 sé#% voient
une situatioomaintenue ou aggravee.

Indicateur NA 68 - 25: populations survolées par plus de 25 vols debruit est de 68 décibel.
Résultat pour configuration face a I'Est : sur D0OD habitants, 77 000 s@i6% voient une
situationmaintenue ou aggravée.

La présentation fallacieuse laissant supposer unerglioration pour prés de 100% des
populations pour les indicateurs NA- 65 et NA- 68st dévoilée !

La réalité, c’est qu'une majorité des populations B verra pas la situation s’améliorer !

Et que les populations des zones calmes nouvellerhsarvolées vont subir des nuisances
importantes du fait des fortes émergences des brsitles avions en zones a faible bruit de fond.
(voir chapitre Emergence).

Concernant le Vexin, c’est plus de 30 000 habitantgui subiront ces émergences.

Et aucun des villages du Vexin n'est comptabiliséashs I'enquéte !



Annexe :

Tableau des populations survolées en fonction déndicateur

Bilan (p16 fascicule)

Le calcul en % de la DGAC ne prend pas en comptedegopulations pour lesquelles la
modification de trajectoire ne peut pas apporter damélioration. Exclues !

La réalité est qu’'une majorité de populations ne vib pas les nuisances se réduire !

Indicateur Indicateur Survols > 30/jour Indicateur NA 65 - 25 | ndicateur NA 68 - 25
Configuration face a I'Est opulation Mieux Pfre+ldem Population Mieux Pire+ldem  Population Mieux Hre+ldem
Population pour laquelle rien ne change ("Exclus”) 93 000 93 000 173 000 173 000 77 000 77 000
Population survolée avant et pas apres 78 000 78 000 81 000 81 000 22 000 22 000
Population survolée apres et pas avant 62 000 16 000 0
Population survolée avant et apres avec mieux 30 000 30 000 50 000 50 000 2 000 2 000
Population survolée avant et apres avec pire 107 000 107 000 13 000 13 000 0 0
Totaux (habitants) 308 000 108 000 262 000 317 000 131 000 202 000 101 000 24 000 77 000
En % de population "avant" 100% 35% 85% 100% 41% 64% 100% 24% 76%
Calcul DGAC : du graphe p 16 - fascicule Calcul DGAC Calcul DGAC Calcul DGAC

Brute 7% 45% 92%
En % de population "avant" hors "Exclus” Nette -28% 71% 100%
(différence Mieux - Pire)

Annexe :

LOI no 2009-967 du 3 aolt 2009 de programmation rel  ative a la mise en oeuvre du Grenelle

de 'environnement (1)

Il. — L’Etat veillera a ce que les voyageurs disggugour leurs déplacements en France et en Eetqprur la desserte des plates-
formes de correspondance aérienne d’offres feriregiglus performantes constituant des alternatvesansport aérien.

A cette fin, la connexion des grandes plates-foragesportuaires avec le réseau ferroviaire a graitelgse sera améliorée.

La création de nouveaux aéroports sera limitéecasxde déplacement de trafic pour des raisonscemémentales. La desserte des
aéroports par les transports collectifs sera ermgag.

Afin de lutter contre les nuisances sonores autoutes aéroports|'Etat continuera a soutenir la maitrise de 'urisation aux
abords de ces équipements et veillera au finandeméeessaire de I'aide a I'insonorisation des cantbns des riverains qui repose
sur le principe du pollueur-payeur. Il assureradasparence de I'information relative aux nuisareegendrées par le transport
aérien. Des dispositifs de sanction renforcés seénstitués afin de faire respecter la réglemeoie@nvironnementale par les
compagnies aériennes.

En matiere de navigation aérienne, I'objectif est, ‘dine part, de faire baisser le bruit au voisinage es aéroports par
optimisation des procédures d’approche et de décalje des aviongt, d’autre part, d’abaisser la consommation dburant et
les émissions de dioxyde de carbone dans un dhjlecthoindre impact environnemental en réduisantlistances parcourues par
les avions et en réduisant les temps d’attente ebulage.

A cet effet, la France contribuera a la mise eaebu ciel unique européen en soutenant la crédtionbloc d’espace aérien
fonctionnel commun avec les Etats voisins de la @armmauté européenne et en participant, pour un mbptaivant s'élever a 200
millions d’euros sur sept ans, au développemerititl systeme européen de navigation aériennepmoéat au programme de
recherche dénommé SESAR.

En coordination avec les entreprises du secteigradiEtat intensifiera I'effort de recherche ddaslomaine de I'aéronautique
civile.

A I'horizon 2020, les objectifs retenus sont une réduction parguesskilomeétre de 50 % de la consommation de carnb@t des
émissions de dioxyde de carbone des avions, unetiéd de 80 % des émissions d’oxydes d'azoteetréduction de 50 % du
bruit percu.

La France soutiendra I'objectif d’inclusion des gsins de gaz a effet de serre du transport agsies le systeme de marchés de
quotas d’émissions, dans le respect des réglenmrgait conventions internationales.




2- L’ émergence, un autre indicateur issu des régieentations des nuisances de voisinage et
des installations industrielles classées, qui donmme autre conclusion : les nuisances vont
augmenter pour les populations !

L’émergence mesure I'écart entre un bruit et leaivsonore habituel (bruit de fond).

Il est utilisé pour caractériser la géne sordams la réglementation relative aux bruits deinage
et la réglementation des installations classées.

Pour mémoire, en journée, au dessus d’'une emergernselB, il y a infraction. Si le bruit est
mesuré sur période courte ( de une a 5 mn), leatodé passe a 10 dB.

On peut donc considérer qu’'une émergence de + léstiBne géne.

Bruit Parif a fait des mesures en 2009 et 201(@kigieurs communes en utilisant I'indicateur NA
65 (nombre de vols par jour de bruit supérieur @Bbet en mesurant le nombre d’émergences (par
exemple supérieures a 20 dB ou 35 dB).

Les résultats sont les suivants : (voir fiches BiRairif en annexe)

PEB Emergence | Emergence
Roissy Bruit Fond NA 65 >20 dB >35 dB
Goussainville zone B urbain 45 dB 105 vols 51 vols 0 vols
semi-
Vauréal hors zone| urbain 35dB 18 vols 34 vols 1 vols
Mériel hors zone rural 32dB 9 vols 37 vols 7 vols

On note que pour des communes situées en zondéauede fond faible, comme Mériel ou les
villages du Vexin, la géne provoquée par les énmarge est tres importante bien que I'indicateur
NA 65 soit faible.

Il faut donc aussi utiliser cet indicateur pour mesirer la nuisance sonore que subissent les
populations.

» Considérant que les nuisances sonores ont étééestimotamment, sur la base de l'indicateur NA65
dont la pertinence est ainsi justifié par le DGAKLe niveau sonore de référence, retenu pour cet
indicateur et recommandé par 'ACNUSA, est de G5badds : NAGS5. Il est généralement admis que
ce seuil représente le niveau sonore gqui couvrecongersation»

» Considérant que I'émergence est un indicateur @&&ance sonore, dont la pertinente est autrement
plus établieen regard de son utilisation, en vue de sanctfmarsla réglementation des nuisances de
voisinage et la réglementation des installatiodsigtrielles classée ; que cet indicateur est pris e
compte par Bruit Parif pour mesurer les nuisaneksives au bruit des avions que subissent les
populations,

» Considérant que les nuisances déplacées sur dellesupopulations survolées, en terme de nombre
d’émergences, n'ont ni été analysées ni donc peseompte,

» Considérant que pour le Vexin, c’est plus de 30@dlfitants qui subiront ces émergences,
le projet ne peut pas étre accepté en I'état.
Voir annexes: Fiches de résultats mesures de Bruit Parif

GOUSSAINVILLE_SURVOL_EST_ A 2010.pdf ; MERIEL_SURMOOUEST_ A 2010.pdf ;
VAUREAL_SURVOL_EST_A 2010.pdf



3- Un projet incohérent avec la logique d’aménagemé du territoire .

Le choix de vie des populations :

Le projet de modification des trajectoires impliguereport des vols sur des populations habitant
dans des zones calmes.

Or ces populations ont fait le choix de s’éloigdes nuisances sonores des villes et de la proximité
des aéroports, se privant d’équipement publicsjcaéd, ou de loisir proche et supportant les
conditions de transport public (pas toujours om#hipour se rendre au travail.

Elles ont souvent investi localement en fonctiorcdntexte connu a la date de leur décision et des
informations recueillies aupres des administratcosapétentes.

Il est inadmissible que ces populations soient teaant exposées a des nuisances sonores induites
par une modification du contexte.

De plus, dans les zones calmes éloignées des willees aérodromes, les nuisances seront d’autant
plus fortement ressenties que I'écart de niveaorsodes survols avec le bruit de fond ambiant est
important : (voir chapitre Emergence).

- un survol avec un bruit de 65dBA par rapport daut de fond de 30 dBA c’est une

émergence de 35 dBA !

- un survol a 55 dBA c’est encore une émergenczbdiBA !

Le projet propose donc une augmentation des nuisaes incohérente avec une logique
d’aménagement du territoire qui a été proposée pale passé aux populations.

Des élus piégés par des décisions ultérieures

Par ailleurs, il est souvent fait remarqué quelas et les administrations responsables du respect
des regles d’aménagement du territoire, notammartoctroi de permis de construire, laissent les
populations s’exposer a des nuisances ou a degss(

Les trajectoires de Roissy ont déja été modifidesigurs fois par le passé et dernierement en 2002.
A chaque fois, I'objectif est de mettre en placedenditions d’augmentation du trafic de Roissy a
laquelle, nous dit-on, on ne peut pas s'opposerc t&urope » a décrété « un ciel unique ouvert »

En consultant le site de I'organisme européen EURRNTROL, dont la mission « affichée » est la
sécurisation de I'activité aérienne, on ngte la premiére priorité est d’assurer l'utilisation des
pleines capacités des aérodromes.

(voir le rapport annuel 2008 :

http://www.eurocontrol.int/epr/public/standard _p&geualReport.htm)l

Comment peut-on reprocher aux élus et aux adminisations de prendre de mauvaises
décisions d’'aménagement quand on modifie par la deirégulierement le contexte des
nuisances !

Considérant qu’un aménagement durable du territarpeut pas souffrir de modification du
contexte de nuisances par transfert des nuisafoesedritoire a un autre territoire, le projet
proposé dans I'enquéte publique est inacceptable.



4- Un projet qui ne prend en compte que les nuisaas de I'activité Roissy et qui néglige les
autres nuisances : aviation de loisir des aérodrorse nceuds de circulation, voies ferrées etc...
incohérent avec les dispositions pour éliminer lgsoints noirs.

Des communes subissent déja des nuisances sohpréparent, conformément aux textes relatifs
a la suppression des « points noirs de bruit »adaptations des infrastructures.

Plusieurs nuisances peuvent étre déja cumuléexinuté aérodrome, proximité voie ferroviaire,
voie rapide de circulation, zone industrielle...

Le projet de modification des trajectoires est maaela DGAC de facon indépendante des autres
analyses.

Les propositions de modification des trajectoiregprennent donc pas en compte les nuisances
cumulées subies par les populations, ce qui negasuétre acceptable.

Notamment les populations riveraines d’aérodrornegssent déja des nuisances importantes
relatives a la circulation des appareils en ciecdé piste (apprentissage pilotes). Ces nuisaoncgs s
souvent amplifiées par les non respects des d@rdéifinis et les sanctions pour les limitées sont
inexistantes.

Sur I'aérodrome de Pontoise/Cormeilles des mesiedsuit et de positionnement des vols en
circuit de piste réalisées en 2009 et 2010, onhjzetde quantifier quplus d’un avion sur trois ne
respectait pas les circuits de circulation et surdait les villages.

La conséquence eshe nuisance supplémentaire de prés de 6 dBAnfligée aux populations.

Pour mémoire, les silencieux installés sur certapysareils, aprés de nombreuses discussions avec
les usagers /pilotes, permettent de réduire |l¢ deu8 dBA !

Une réelle volonté de réduire les nuisances sorsuiges par les populations, notamment d’lle de
France, ne doit pas se limiter a la modificatios ttejectoires des avions commerciaux des
aeroports, qui transfere les nuisances d’'une papaola l'autre.

Elle doit se concrétiser également par la miselarepde moyens permettant de repérer les
situations de circulation anormales des aviong,daractivité commerciale, qu’en activité de Iqisir
notamment dans les zones d’apprentissage de tqistdedes aérodromes.

Elle doit prévoir également I'application de saons suffisamment contraignantes pour dissuader
le laisser-aller.



5- La porte ouverte a 'augmentation des nuisancdstures si I'activité de Roissy n’est pas
malitrisée.

Toutes les modifications des trajectoires de Raisgyeu pour objectif d’aménager la circulation
aérienne pour accepter plus de trafic sur Roissy.

En consultant le site de I'organisme européen EURNTROL, dont la mission « affichée » est la
sécurisation de I'activité aérienne, on ngte la premiére priorité est d’assurer l'utilisation des
pleines capacités des aérodromes.

(voir le rapport annuel 2008 :

http://www.eurocontrol.int/epr/public/standard _p&geualReport.htm)l

Le projet présenté par la DGAC méme s'il n’a pas aujourd’hui I'objectif d’augmenle trafic,

n’en libére pas moins des trajectoires a des niveald200m et 900nqui pourraient étre

réutilisées pour assumer I'augmentation de I'ai&iaérienne en Europe et en France.

Le projet de PEB de I'aérodrome de Pontoise/Coteseide 2004 expliquait dans ses hypotheses la
nécessité d’utiliser toutes les capacités dispeniblr la région parisienne.

Dans ces conditions, c’est toutes les populatiens dégion lle de France qui seraient concernées
par une augmentation des nuisances !

Zone libérée pour des
vols futurs approche
900m?

Légende

Dispositif actusl

|
= Dispositif envisage |

Il y a plusieurs années, les conditions de suigiwd®#s ont été améliorées grace a la technologie,
ainsi les distances de sécurité entre les avionétérdivisées par 2 passant de 600 m a 300 m. La
distance par rapport au sol a été également rédei890m et a cette époque il N’y a pas eu
d’enquéte publique pour expliquer cette disposition

Les argumentations et les données présentéesalprgdt actuel préparent déja celles d’un futur
projet de « réutilisation » des trajectoires abamées (ex : 900 m pour le doublet Nord de Roissy).

Le projet actuel essaie de démontrer que la madiidic réduit la nuisance pour des populations et
guantifie a environ 3 dBA le gain, montrant en mé&eraps que I'indicateur officiel (le Lden) ne
présente pas de variation.
Si dans le futur, l'activité de Roissy n’est pastmsee, la DGAC saura expliquer que remettre des
avions 300 m plus bas, comme c’était avant (... didp@’augmente pas beaucoup la nuisance,
puisque le Lden ne change pas, et que le nombperdennes qui subissent des évenements

9



supérieurs a 65 dBA (du fait du retour de trajeeton 900 m) est faible, donc pas déterminant face
a « I'intérét commun » que représente l'activitéreammique complémentaire (du fait de
'augmentation du trafic).

A la question de la Dirap si un texte interdirairétour a I'utilisation des trajectoires a 900ian,
réponse de la DGAC a été « inutile car une enquétéque serait organisée » tout est dit!

Donc accepter le projet, c’'est accepter maintenaré transfert des nuisances et préparer pour
demain une augmentation des nuisances pour les pdations d’ lle de France.
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6- Une « double peine » accentuée pour le Vexinles riverains de I'aérodrome de Pontoise

/Cormeilles

- Lesriverains de I'aérodrome de Cormeilles exi¥ subissent déja plus de 60 000 survols
d’aviation Iégére de niveau sonore supérieur aBaldnt 30 % a niveau 65 dB sont hors des

circuits de piste.

- Cette nuisance est déja a la limite du supptatdans une région dont le bruit de fond est
faible car I'’émergence des bruits est importanferé¢ment ressentie.

- Le dossier d’enquéte indique que la modificatios tlajectoires de Roissy implique une
augmentation des survols des avions vers Roisseasus d’un croissant centré sur les villages
riverains de I'aérodrome de Pontoise /Cormeillexjui va fortement augmenter la nuisance
ressentie : c’est donc une « double peine » acéentu

- Les éléments chiffrés (nombres de survols), ne gasidonnes, il n’est donc pas possible
d’estimer la nuisance complémentaire
- La courbe verte repére la zone dans laquelle iemsgont a moins de 1981 m, a cette

hauteur les avions Roissy produisent un bruit ddBA environ.

- Dans la zone, les avions vont donc émettre deGOdBA suivant la position d’alignement
sur le pallier 1200 m.
(les estimations des bruits avions ci-dessous preren compte I'étude DGAC du dossier : gain

Vols des appareils de Roissy:
Estimation bruit et émergence en zone rurale

Hauteur (m)

Bruit (dBA)

Emergence Rurale -

30 dB - (dBA)

900 70 40
1200 67 37
1500 64 34
1800 61 31
2100 58 28

3 dB par 300 m)
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Les communes survolées :
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LES MUREAX
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NB DE SURVOLS TROP BRUYANTS

Les nuisances cumulées :

Une estimation des nuisances sonores cumuléeweslaux circulations aériennes de Roissy et de
I'aérodrome de Pontoise/Cormeilles est réalisédgpBtRAP en prenant en compte :
- les surfaces des zones survolées avant et apréBaatiah, par vent d’Est (40%) et par
vent d’Ouest (60%)
- le nombre moyen d’avions survolant ces zones, ese&onnées...
- une répartition des vols en fonction des relevésstitions de mesures de bruit de la DIRAP

Visualisation de la modification pour les villagds Courcelles et Cormeilles en Vexin :

- une augmentation de 30% a 50% des survols btsiyamlus de 60 dBA et a 65 dBA soit
des émergences supérieures a 30 dBA ou 35 dBA).
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7- Les décisions politiques a prendre pour vraimentéduire les nuisances pour toutes les
populations

Lors de la présentation du dossier aux associa@ongevier 2011, la DGAC a rappelé ses
missions ainsi que celles de la DSNA en terme d@itpation des flux et de la sécurité de la
circulation aérienne.

Elle peut intervenir dans la réduction des nuisancequement par I'aménagement des trajectoires,
et on sait, le projet présenté le démontre une elifois, que ces aménagements ne font que
reporter les nuisances d’'une population a l'autre.

La DGAC précise par ailleurs que son champ d’aadsiriimité par des réglementations nationales
et internationales, et que pour les modifeeest le Politique qui seul peut agir !

La plateforme Convergence des associations d’llerdece a rappelé maintes fois les décidions a
prendre, qui restent les revendications des pdpukat

Pour réduire les nuisances il faut prendre les désions politigues pour :

- réduire et a terme supprimer les vols de nuit serperiode d’au moins 8 heures
conseécutives

- interdire les avions bruyants,

- mettre en place des procédures dites de « desaamitisues » a partir de 3000m qui reléve
fortement les trajectoires des avions au-dessupaf@sgations actuellement survolées « en
paliers »

- plafonner le nombre de vols

bY

Une autre piste de réduction des nuisances: le reEment de la pente de ' ILS de 3°a 4° :

bY

La DGAC a indiqué qu’'une modification de la penée’dpproche ILS de 3° a 4° (demandée par
les associations) permettrait de relever les traijs de 300 metres sans survol d’autres zones
habitées.
La DGAC a fait remarqué que cette possibilité niapas été retenue pour les raisons suivantes :
- laréglementation internationale OACI, ne permet gfavoir une pente supérieure a 3° sauf
pour des raisons de géographie (obstacle...), camsigpoi les pentes des ILS de Marseille
et Chambéry sont supérieures a 3°,
- une pente supérieure augmente la distance delwéspnii permet au pilote de décider d’une
manceuvre de re-décollage éventuel,
- en cas de mauvaise visibilité, I'activité de Roissyait ainsi réduite avec un report des
avions sur d’autres aéroports,
- une pente de 4° n’apporterait peut-étre pas decti@hude bruit (effet de la pente sur les
volets de freinage...)

Sans éluder les problémes techniques, nous pegseria décision d’une pente de 3° est
essentiellement motivée par la volonté de ne phsnel'activité de Roissy lorsque la visibilitétes
limitée par le brouillard par exemple, car si onegte une pente plus élevée sur d’autres aéroports,
c’est qu’on sait prendre les dispositions de sézmecessaire.

Tout le monde est d’accord sur la priorité a lausée.

Mais dans le passé, les progrés technigues, omigpede réduire la distance de sécurité entre les
avions de moitié. L'utilisation des systemes IL&@améliorée pour sécuriser les approches et
certains constructeurs affirment méme gu’avec tegngs technique, il est possible de piloter un
avion de ligne sans pilote !
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Pourquoi dans l'activité aérienne les progrées tighes seraient uniqguement mis en ceuvre pour
augmenter l'utilisation des capacités des aéropaltss qu’ils peuvent permettre de réduire les
nuisances occasionnées aux populations ?

Il faut donc, comme dans d’autres domaindss décisions politiquepour faire modifier les
regles, ehotamment relever la pente des ILS méme si elles sont internationales et imposées pa
I OACI.

On sait également que c’est souvent (malheureuggreatron penser) par la mise en place de
contraintes que I'on impose les progres au bénéisepopulations. Cela a été le cas dans les
domaines sociaux et environnementaux.

Un vrai projet de réduction des nuisancesonforme a I'esprit des négociations du Grenelle de
'environnementne peut pas se satisfaire d’'une adaptation des tegtoiresde circulation
aériennequi transfére les nuisances dans le sens de l'intérét général slait imposer
rapidement et fermement un vrai plan d’action pourréduire les nuisancegour toutes les
populations.

Les indicateurs de nuisance sonore et I'émergence.

Le projet présenté ne prend pas en compte l'inglicgEmergence pour caractériser la nuisance
sonore subit par les populations, notamment csitages dans des zones calmes avec bruit de fond
faible.

On a montré dans le chapitre 2 que 'Emergencarestdicateur de nuisance sonaore, dont la
pertinente est autrement plus établieregard de son utilisation, en vue de sanctjmarsla
réglementation des nuisances de voisinage et lamégtation des installations industrielles

classée ; que cet indicateur est pris en compt8ipatr Parif pour mesurer les nuisances relatives a
bruit des avions que subissent les populations.

C’est la aussi une décision politique qui permettrale faire en sorte que 'indicateur
Emergence soit utilisé dans le cadre des projetslatifs a I'activité aérienne ayant pour but de
réduire les nuisances sonores pour les populations.
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